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Thispaperhastwopurposes.Thefirstistoreexaminetheresultsofaneight-scenario
task-basedquestionnairethatwasdrawnupforelementaryschoolstudents,andtoformulate
areliablescaleformeasuringtheconceptualstructuresunderlyinglife-destroyingbehaviors.
Thesecondistoseehow thesubscalesoflife-destroyingcapabilitiesvary,dependingonthe
typeofconceptualleveldeterminedonthescalementionedabove.
A totalof448fifthandsixthgraderswereaskedtwotypesofquestions.Inthefirst
question,weshowedthem eightspecificlife-destroyingscenarios,andaskedthem ifthey
approvedordisapprovedofthem,andhadthem writetheirreasonsforfeelingthatway.In
thesecond question,weasked them ifthey would beabletocarry outlife-destroying
behaviorsin21differentsituations.
Asa resultoffactoranalysis,theeightspecificscenarioswereclassified into the
folowingthreecategories:・Respectforhumanlife・whichconsistedof・shootingabearto
saveahumanlife,・・kilingsharkstosavehumanlivesatabathingbeach,・and・culinga
wildmonkeypopulationtopreventharm beingdonetohumans・;・Preservationofplants・
whichconsistedof・cuttingdownabigtreetogetsunlight,・and・cuttingdowntreesina
foresttobuildapartmenthouses・;and・Resistancetoeatingmeat,・whichconsistedof・eating
domesticaly-raisedchickens・and・selingducksgrass-fedonaricepaddyasorganicmeat.・
Basedonthelevelofreasoningforthesethreekindsofscenarios,fiveconceptualleveltypes
weredetermined.Thefivetypesshoweddifferentratesofapprovalordisapprovalofthethree
kindsoflife-destroyingbehaviorcategoriesmentionedabove.
Meanwhile,life-destroyingcapabilitieswerecategorizedintofour-factorsubscales,namely,
・kilingasaform ofplay,・・destroyinglifetoensurecomfortableliving,・・kilingfamiliar
animals,・and・destroyingplantlife.・Individualscategorizedasthe・human-centered・type
had higherscoresforthe・kiling asa form ofplay・and ・destroying lifeto ensure
comfortableliving・subscalesthanothertypes,andthosecategorizedasthe・respectinghuman
life・typehadlowerscoresforthe・destroyingplantlife・subscalethanthosecategorizedas
the・respectinghumanlife・typeand・conflict・type.However,althetypeshadmoreorless
similarscoresforthe・kilingfamiliaranimals・subscale.Weintendtousethesefindingsto
makeproposalsforaform ofeducationthatplacesmoreemphasisonrespectforlife.
Keywords:life-destroyingbehavior（殺生行動），factoranalysis（因子分析），levelofreasoning
（理由水準），conceptuallevel（認識水準），approvalordisapprovaloflife-destroying
behavior（殺生行動の賛否），life-destroyingcapabilities（殺生行動可能性），elementary
schoolstudents（小学生）
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〔論 文〕
児童生徒の友人や他の生き物に対する配慮のない
行為は，児童期に十分な生活体験がないから生じる
のであろうという予想のもとに始まった筆者らの一
連の研究（三浦ら 2004，2006，2007，2008，2009，石
井ら 2007，2008）では，まず，児童期にどのよう
な生命のある存在との交流あるいは殺生に関する経
験を行っていたか，生命に関してどのような価値観
を持っているか，どのような殺生行動を行うことが
できるかを大学生に尋ねる尺度作成研究から始まっ
た（三浦長澤石井 2004）。そこでは，殺生行動
の種類として「嗜虐」「生存」「教育活動」が類別さ
れた。そして，これらの実行と関連する生活経験は
「野生遊び」と「食物採り」であり，「集団遊び」や
「飼育体験」は関連がないことが明らかになった。
しかし，この研究では殺生行動を行う，あるいは実
施可能であるかどうかの認識構造を調べることは行
っていなかった。そこで，代表的な4つの具体的殺
生場面，すなわち，「熊の射殺」「育てた鶏を食べる
こと」「大木を伐採すること」「趣味で狩りをするこ
と」を設定し，これらの殺生行動の賛否とその理由
を尋ねた（三浦石井長谷川 2005）。殺生行動に
対する賛否の比率は場面によって異なったが，そこ
での理由水準には，課題によって多少の変動が見ら
れるものの，感情的人間中心生命尊重生命尊
重したうえでの人間中心藤譲歩統合という
7つの水準が抽出された。この水準には個人による
一貫性が見られたので，4場面でどの水準が優位で
あるかによって，判断の型を確定させた。その後，
この型が何によって規定されるかを明らかにする研
究を進めてきた（三浦石井田中 2006，三浦石
井田中 2009）が，4つの具体的場面が殺生行動の
意識を尋ねる典型的課題と考えてよいかどうかの疑
問が生じてきた。そこで，大多数の児童生徒学
生の賛成を得られなかった「趣味で狩りをすること」
を外し，三浦長澤石井（2004）の結果を生かし
て新たな課題を加えた8種類の具体的場面を設定し
た。三浦田中石井（2008）では，これら8種類
の場面での殺生の賛否にかかわる主たる理由の分析
と認識水準の検討のみを行ったが，本論文では，8
種類の課題が殺生行動の認識水準の確定に妥当であ
るかどうかを検討する。また，それに基づいて新た
に設定した認識水準の型と，殺生を実行することが
可能かどうかを尋ねた殺生行動可能性がいかに関連
するかを見て認識水準の妥当性を検討する。
方 法
詳細は以前の論文で報告されているので（三浦
田中石井 2008），本論文の理解に必要な事項のみ
記述する。
調査対象 千葉県内の4校の小学校56年生448
名（有効回答446）。学校長に研究意図を説明し，了
解を得られた学校で実施した。
調査時期 2006年6月
調査内容 学校学年性を尋ねたフェイスシート
以外に以下の2種類の調査を実施した。
1）「8種の殺生場面」についての殺生行動の賛否と
その理由の記述
表1に示す8種類の殺生行動の場面について，そ
の賛否を（1:「賛成」，2:「やや賛成」，3:「どちらとも
言えない」，4:「やや反対」，5:「反対」）の5段階評定
で求め，その理由を自由記述で求めた。
2）「殺生行動可能性」に関する質問
具体的な殺生行動ができるかどうかを見るために，
「あなたは，次のようなことができると思いますか。
あてはまると思うところに○をつけてください。こ
こに書かれた動物や植物はすべて生きているもので
す。そういう事をすることが，良いか悪いかには関
係なく，あなたができると思うかどうかだけを考え
て答えて下さい。」と述べた後，三浦ら（2004，
2006）で成人に使用した21項目について，「できる
（5），たぶんできる（4），できるかどうかわからな
い（3），たぶんできない（2），できない（1）」の5
段階評定で求めた。具体的項目の内容と提示順序は，
後述する表3に示す。
結 果
1.8場面の因子分析に基づく類別
具体的殺生8場面についての賛否の結果及び因子
分析結果を表1に示す。平均値が4を超えるものが
8場面中5場面あり，一般にここで問うたような殺
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生には否（反対）であることがわかる。性差は幾つ
かの項目で見られたが，学年差はなかった。
この8場面を幾つかに類別するために，幾つかの
異なる手法を用いて検討したが，最も説得的な結果
であり解釈可能なものは，因子分析法の結果であっ
た。表1に示したものは，主因子法プロマックス
回転の結果である。反応に大きな偏りがある点問題
であるが，採用することとした。固有値1以上の基
準で採用した3因子解は，全分散の59.6％を説明
する。以下に因子負荷量の高い場面項目で，それぞ
れの因子を説明する。
第1因子としてまとまったものは，場面1の「熊
の射殺」，場面5の「サメの捕殺」，場面8の「猿の
殺生」であった。人間社会に侵入して人間に害を与
えるものを殺生するというもので，その殺生対象は
大型動物である。この3場面は男子の値が低く，殺
生に賛成する傾向がある。「人間生命の尊重」とで
も命名する。
第2因子は，場面3の「大木の伐採」と場面7の
「森の切り開き」であった。植物を大切にする，あ
るいは住環境を考えるというものである。「植物の
保護」と命名する。
第3因子は，場面2の「鶏の料理」と場面6の
「合鴨農法」からなり，慣れ親しんだあるいは役に
立った動物（鳥）を食することへの抵抗感とでもい
えるもので，「食することへの抵抗」と命名する。
第1因子と第23因子との相関は，.58と.43，
第2因子と第3因子との相関は.56といずれも高い。
生命尊重環境保護を扱った場面4の「海の埋め立
て」は，他の項目とは独立であった。以上から，
「人間生命の尊重」，「植物の保護」，「食することへ
の抵抗」と各因子尺度を命名する。
また，筆者らが2005年まで用いていた4場面の
うち，今回も使用した「熊の射殺」，「鶏の料理」，
「大木の伐採」はそれぞれ別の因子尺度に属してい
たことが明らかになった。従来の「趣味としての狩
猟」を加えた4場面は，異なる側面の殺生行動を表
していたことを示唆するものである。
各因子尺度の平均値などは，表2に記した。
最も平均値が低く相対的に殺生への賛成度が高い
のは，「人間生命の尊重」であり，逆に最も賛成度
が低いのは「食することへの抵抗」であった。
2.新理由水準によるタイプ分け
提示された8場面について，各被験者が記述した
理由は，三浦ら（2006）の定義によって，水準 0:
無記入，水準1:感情的反応，水準2:人間中心，
水準3:生命尊重，水準4:生命を尊重したうえで
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表1 8場面別賛否平均
質問項目
全体結果 性別 学年 因子分析結果
男 女 有意性 5年 6年 有意性
人数446 222 220 234 212 因子1 因子2 因子3
平均 平均
（SD）
平均 平均 平均
1.住宅地にえさを食べに出てくる
熊を射って殺す
3.60
（1.27）
3.44
（1.39）
3.79
（1.13）
p＜.01 3.61
（1.27）
3.60
（1.27）
n.s. 0.736－0.065－0.081
2.体験学習で，ひよこの時から飼
っていた鶏を調理して食べる
4.34
（1.00）
4.32
（1.07）
4.36
（0.93）
n.s. 4.41
（0.95）
4.27
（1.04）
n.s. 0.032－0.094 0.444
3.日当たりをよくするために構内
の大木を伐る
4.23
（1.11）
4.19
（1.22）
4.29
（0.97）
n.s. 4.23
（1.04）
4.23
（1.18）
n.s. 0.025 0.553－0.221
4.高速道路建設のため生き物が多
く住んでいる海を埋め立てる
4.39
（0.93）
4.36
（1.01）
4.45
（0.83）
n.s. 4.36
（0.96）
4.43
（0.90）
n.s. 0.140 0.295 0.003
5.人が襲われる危険のため海水浴
場のサメを捕殺する
3.02
（1.42）
2.92
（1.51）
3.17
（1.32）
p＜.01 3.13
（1.39）
2.91
（1.45）
n.s. 0.666 0.062 0.022
6.無農薬農業に使った合鴨を食肉
にする
4.48
（0.98）
4.47
（1.08）
4.50
（0.88）
n.s. 4.46
（1.01）
4.50
（0.95）
n.s. －0.029－0.064 0.684
7.マンション建設のため木の生い
茂った森を切り開く
4.15
（1.22）
4.20
（1.29）
4.14
（1.12）
p＜.01 4.13
（1.19）
4.17
（1.24）
n.s. －0.069 0.601 0.188
8.農作物を食い荒らす増えすぎた
猿を殺す
3.40
（1.43）
3.31
（1.53）
3.55
（1.29）
p＜.01 3.47
（1.39）
3.33
（1.46）
n.s. 0.567 0.090 0.135
の人間中心，水準5:藤，水準6:譲歩，水準7:
統合，と分類した。その具体的作業手続き及びその
内容は，すでに三浦ら（2008）に記されているので，
省略する。各場面別の水準分けの結果から，前報告
（2008）では，8場面を類別せず，一番頻度の高い水
準の理由水準によって，その被験者のタイプとした。
その際，水準0と7は，出現頻度3以上，他は出現
頻度4以上とした。その結果，水準3の理由を多く
記した「生命尊重」タイプが 29.9％，水準 2の
「人間中心」タイプが8.7％，水準1の「感情的反
応」タイプは，5.8％，水準5の「藤」タイプが
4.7％，水準6の「譲歩」タイプが4.0％，水準7の
「統合」タイプは0.3％で，水準4の「生命を尊重
したうえでの人間中心」タイプは0％であった。
今回は，上記の殺生課題の類別作業を行ったので，
それぞれの因子尺度による課題特徴によって，理由
水準の分布が異なるかを見たが，課題特徴による大
きな差異は見られなかった。各タイプを，当該水準
を「人間生命の尊重」3課題中2以上選択し，かつ
「植物の保護」あるいは「食することへの抵抗」で
1以上選択したものと定義した。
その結果，そのタイプが全体の3％以上生起した，
感情型（TN1:15名），人間中心型（TN2:52名），生
命尊重型（TN3:45名），藤型（TN5:21名），譲歩
型（TN6:21名）の 5タイプが抽出され，全体の
34％を説明した。以後，この5タイプを分析の対
象とする。
表2は，各タイプ別の8場面及びそれらを類別し
た3因子尺度の賛否率を示す。「人間生命の尊重」
尺度及びその下位課題である場面158では，分
散分析の結果有意な差があった。Tukeyの検定に
よって，TN2の「人間中心型」が最も値が低く殺
生に賛成の傾向があり，TN6の「譲歩型」が中間
に位置し，TN3の「生命尊重型」が最も高く，殺
生に否定的であることが明らかにされた。特にTN2
では，3場面の平均が1.83と「やや賛成」の2よ
りも値は低く，TN3では逆に4.35と「やや反対」
の4よりも高い値で，その差は顕著であった。
「植物の保護」尺度及びその下位課題である場面
3と 7でも分散分析の結果，有意差が見られた。
TN2あるいは TN5の値が低く，TN1が中間に属
し，TN6が最も高い値をとった。
「食することへの抵抗」尺度及びその下位課題で
ある場面2と6では，どのタイプの値も4以上と高
く，タイプ間に有意差は見られなかった。この種の
状況での殺生には反対であることがわかる。
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表2 タイプ別賛否得点8（上段は平均，下段はSD）
場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8 人間中心 植物 食糧
TN1 4.33 4.40 4.27 4.33 3.53 4.52 4.27 4.67 4.18 4.27 4.43
（N＝15） 0.98 0.91 0.88 0.82 1.55 0.94 0.96 0.49 0.69 0.83 0.96
TN2 2.33 4.17 3.65 3.98 1.40 4.21 3.08 1.77 1.83 3.37 4.19
（N＝52） 1.26 1.17 1.47 1.15 0.77 1.16 1.68 1.00 0.55 1.13 0.92
TN3 4.53 4.31 4.60 4.67 4.16 4.51 4.62 4.36 4.35 4.61 4.41
（N＝45） 0.66 1.02 0.72 0.60 1.04 1.01 0.68 0.96 0.58 0.57 0.79
TN5 3.43 4.19 3.57 3.95 2.86 4.38 4.05 3.00 3.10 3.81 4.29
（N＝21） 0.68 1.12 1.03 1.02 0.57 0.87 0.87 0.55 0.41 0.62 0.93
TN6 4.24 4.19 4.52 4.90 4.05 4.67 4.76 3.95 4.08 4.64 4.43
（N＝21） 1.00 1.29 1.12 0.44 1.16 0.91 0.44 1.36 0.98 0.67 1.00
全体
（N＝446）
3.60 4.34 4.23 4.39 3.02 4.48 4.15 3.40 3.34 4.19 4.41
1.27 1.00 1.10 0.93 1.42 0.98 1.22 1.43 1.10 0.92 0.79
分散分析結果 p＜.01 n.s. p＜.01 p＜.01 p＜.01 n.s. p＜.01 p＜.01 p＜.01 p＜.0 n.s.
下位検定
の結果
TN2＜TN5
TN5＜TN6
TN5＜TN1
TN6＜TN3
TN5＜TN1
TN2＜TN1
TN1＜TN3
TN5＜TN1
TN2＜TN1
TN1＜TN3
TN1＜TN6
TN2＜TN5
TN2＜TN5
TN2＜TN1
TN5＜TN1
TN1＜TN3
TN2＜TN5
TN2＜TN1
TN2＜TN3
TN2＜TN6
TN2＜TN3
TN5＜TN6
TN6＜TN3
TN6＜TN1
TN2＜TN5
TN5＜TN6
TN5＜TN1
TN5＜TN3
TN2＜TN1
TN2＜TN3
TN5＜TN3
TN5＜TN6
3.殺生行動可能性についての因子分析
殺生行動可能性尺度については，すでに石井三
浦（2008）によって，小学生と中学生では因子構造
が異なること，また，両者を合わせて因子分析の結
果も三浦石井田中（2009）によって報告されて
いる。しかしながら，今回の分析対象は小学生のみ
であり，かつ調査対象者も400名を超えているので，
再度因子分析をかけることとした。
因子分析結果は，以前報告した石井三浦（2008）
とは若干異なるものであった。主因子解での固有値
1以上の因子数は4で，全体の54％を説明した。
従来の因子数とも一致するので，プロマックス回転
による4因子解を採用し，当該因子に.47以上，他
の因子に.32以下の負荷量を持つという基準で，項
目を選択した。結果を表3に示す。
第1因子は，「飛んできたセミを火の中に投げ入
れる」，「面白いのでカブトムシのお腹にナイフを突
き刺す」，「面白いのでカタツムリを踏みつぶす」，
「コオロギの足をもいで歩けなくする」などの項目
からなり，石井三浦（2008）の小学生の分析結果
の第1因子「身近な生き物の殺生」，中学生の第3
因子「嗜虐的殺生」と重なるものが多く，また，三
浦石井田中（2009）の小学生中学生を合わせ
た分析結果の第3因子「快楽的殺生」とも項目が重
複する。そこでこれを，「遊びとしての殺生」と命
名する。α係数は.818である。
第2因子は，「部屋の中に入ってきたクモを新聞
紙でたたき殺す」，「ハエをはえたたきで潰す」，「食
べるために釣ってきた魚をさばく」，「生きている貝
でみそ汁を作る」からなり，石井三浦（2008）の
小学生中学生の分析結果の「快適性維持のための
殺生」，「殺生意識の希薄な殺生」に分散していたも
のである。また，三浦石井田中（2009）の小
中学生を合わせた結果の「快適性目的のための殺生」
と「魚の殺生」に分散する。これを「快適生活のた
めの殺生」と命名する。α係数は.714である。
第3因子は，「飼っていたニワトリを食べるため
に首を絞めて殺す」，「ひっこしで飼えなくなったの
でペットの猫を殺す」の2項目からなり，以前の小
学生の分析結果では「身近な生き物の殺生」，中学
生の「目的のある殺生」，小中学生を合わせた分
析での「目的的殺生」の因子の中に含まれるもので
ある。この2項目の殺生可能性の数値のきわめて低
いことを考慮し，「親密な動物の殺生」と名称を変
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表3 殺生行動可能性項目因子分析結果
質 問 項 目
平均（SD） 因 子
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
10.飛んできたセミを火の中に投げ入れる 1.37（0.89） 0.890－0.081－0.044－0.012
11.面白いのでカブトムシのお腹にナイフを突き刺す 1.17（0.70） 0.740－0.312－0.011 0.117
20.面白いのでカタツムリを踏みつぶす 1.42（0.93） 0.676－0.010－0.057 0.063
5.コオロギの足をもいで歩けなくする 1.61（1.09） 0.640 0.114－0.014 0.031
14.ザリガニのえさにするためにカエルを殺す 1.60（1.11） 0.520 0.232 0.075－0.097
21.近所から鳴き声がうるさいと言われたので飼っていたオンドリを殺す 1.20（0.57） 0.479 0.021 0.156－0.089
19.ねずみ捕りにかかったネズミを水に沈める 1.79（1.23） 0.460 0.319 0.063－0.157
16.カラスの数がふえないように雛のいる巣を壊す 1.74（1.12） 0.418 0.318 0.009－0.029
15.理科の勉強で犬の解剖をする 1.11（0.49） 0.395－0.148 0.238 0.101
4.雨戸が閉められないのでスズメの巣を壊す 1.93（1.14） 0.336 0.213－0.024 0.205
12.部屋の中に入ってきたクモを新聞紙でたたき殺す 2.98（1.63） 0.066 0.683－0.150－0.023
18.ハエをはえたたきで潰す 3.88（1.45）－0.120 0.665－0.100 0.037
8.食べるために釣ってきた魚をさばく 3.20（1.57）－0.209 0.652 0.160 0.138
17.生きている貝でみそ汁を作る 2.86（1.57）－0.072 0.578 0.035 0.023
6.突然に道に出てきた蛇を棒で叩いて殺す 1.88（1.22） 0.325 0.421－0.043－0.058
1.理科の実験のためにフナを解剖する 1.99（1.29） 0.140 0.388 0.182 0.006
7.縮まるのが面白いのでナメクジに塩をかける 2.65（1.52） 0.217 0.368－0.114 0.173
3.飼っていたニワトリを食べるために首を絞めて殺す 1.25（0.73）－0.013 0.053 0.898 0.052
2.ひっこしで飼えなくなったのでペットの猫を殺す 1.13（0.58） 0.074－0.107 0.684－0.053
9.風通しをよくするために木の枝を切る 2.64（1.51） 0.075 0.053 0.010 0.705
13.部屋に活けるために花壇の花を切る 2.66（1.51）－0.045 0.272 0.000 0.478
えた。α係数は.769である。
第4因子は，「風通しをよくするために木の枝を
切る」と「部屋に活けるために花壇の花を切る」の
2項目からなり，以前の小中学生を別々に分析し
た結果ではいずれも「殺生意識の希薄な殺生」に含
まれているものであり，小中学生を合わせた分析
では「快適性目的の殺生」に含まれていたものであ
る。この2項目以外に因子負荷量の高い項目がない
ことを考慮し，「植物の殺生」と名称を変える。α
係数は.665である。
4.殺生行動のタイプと殺生行動可能性との関連
2.で作成した殺生に関する認識のタイプによって，
殺生行動可能性尺度の得点がいかに異なるかを見る。
表4は，タイプ別の4つの下位尺度得点の平均と標
準偏差，および分散分析の結果を示したものである。
第1下位尺度である「遊びとしての殺生」に関し
ては，分散分析の結果有意な差が見られ，下位検定
の結果，TN2群である「人間中心型」が有意に高
い。この下位尺度の全体平均値は低く，殺生するこ
とは「できない」と考えているが，TN2群は相対
的に可能と考えている。
第2下位尺度である「快適生活のための殺生」も
分散分析の結果有意な差異が見られ，下位検定の結
果，TN2のみが他群より有意に値が高い。この下
位尺度の全体平均値は3よりも高く，TN2以外の
群も殺生可能と考えているが，これらの群間では差
異はない。
第3下位尺度である「親密な動物の殺生」の全体
平均は1に近い数値で，分散分析の結果も群間に有
意な差は認められない。どの群も殺生は「できない」
と考えている。
第4下位尺度の「植物の殺生」の分散分析の結果
は，有意な差が見られた。TN3群の「生命尊重型」
がTN5群の「藤型」及びTN2群の「人間中心
型」よりも数値が低く，殺生することに否定的であ
る。
まとめと討論
1.まとめ
小学校56年生448名に，2種類の質問を行っ
た。8つの殺生場面についての賛否及びその理由を
尋ねたものと，21項目の殺生行動ができるかどう
かを尋ねたものである。
8つの殺生場面は，因子分析の結果，3種に分類
された。第1は「人間生命の尊重」と呼べるもので，
「熊の射殺」「サメの捕殺」「猿の殺生」がこれに含
まれる。第2は，「植物の保護」と呼べるもので，
「大木の伐採」と「森の切り開き」がこれに属した。
第3は，「食することへの抵抗」と呼ばれるもので
「鶏の料理」と「合鴨農法」がこれに属した。
殺生場面での理由はその賛否とはかかわりなく，
無記入，感情的反応，人間中心，生命尊重，生命を
尊重したうえでの人間中心，藤，譲歩，統合の8
水準に分類した。そしてどの理由水準が優位である
かによって，感情型（TN1:15名），人間中心型
（TN2:52名），生命尊重型（TN3:45名），藤型
（TN5:21名），譲歩型（TN6:21名）の 5タイプが
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表4 タイプ別因子尺度得点
遊 び 快適生活 親密な動物 植 物
TN1（N＝15） 1.23（0.29） 2.93（1.05） 1.03（0.13） 2.53（1.16）
TN2（N＝52） 1.83（0.93） 3.84（1.13） 1.33（0.57） 3.23（1.36）
TN3（N＝45） 1.22（0.39） 2.77（1.08） 1.02（0.10） 2.00（1.18）
TN5（N＝21） 1.43（0.48） 3.26（0.96） 1.24（0.37） 2.93（1.02）
TN6（N＝21） 1.22（0.37） 2.94（0.97） 1.29（0.58） 2.55（1.33）
全体（N＝446） 1.40（0.65） 3.23（1.14） 1.19（0.60） 2.65（1.31）
分散分析結果 p＜.01 p＜.01 n.s. p＜.01
下位検定の結果
TN3＜TN2 TN3＜TN2 TN3＜TN5
TN6＜TN2 TN1＜TN2 TN3＜TN2
TN1＜TN2 TN6＜TN2
TN5＜TN2 TN5＜TN2
3％以上の出現率で抽出された。これらの合計34％
が，以後の分析の対象となった。
「人間生命の尊重」尺度及びその下位課題，「植物
の保護」尺度及びその下位課題での殺生に対する賛
否には，5つのタイプによって，有意な差が見られ
た。人間中心型はいずれの課題でも殺生に賛成の傾
向があったが，「人間生命の尊重」課題では生命尊
重型が，「植物の保護」課題では譲歩型の反対の傾
向が最も高かった。「食することへの抵抗」課題で
は，タイプ間に差は見られなかった。
殺生行動可能性項目は，「遊びとしての殺生」「快
適生活のための殺生」「親密な動物の殺生」「植物の
殺生」の4下位尺度に類別された。
下位尺度別の殺生行動可能性にタイプ間に差異が
あるかどうかを見たところ，下位尺度によって異な
る関連が見られた。「遊びとしての殺生」と「快適
生活のための殺生」では，人間中心型の値が高く，
他のタイプに比べて殺生可能と考えており，「親密
な動物の殺生」ではタイプ間に差はなく，どのタイ
プも殺生は不可能と考えている。「植物の殺生」で
は生命尊重型が人間中心型や藤型よりも値が低く，
殺生できないと判断している。
2.討 論
1）殺生課題の種類
本研究を始めた2004年以来，筆者らは「住宅地
に出没する熊の銃殺」「体験学習でひよこのときか
ら飼育した鶏を食べる」「樹齢100年以上の大木の
伐採」「ウサギや山鳥の狩猟」の4場面を設定し，
その行為の賛否とその理由を尋ねてきた。これらの
場面は，三浦長澤石井の大学生を用いた調査研
究（2004）をもとに，人命を大切にすること，教育
上必要な体験として主張されていたこと，大きな植
物への畏敬，趣味の狩猟という，異なる種類の殺生
行動と考えて選択したものである。それ以降，これ
らの問題場面での殺生行動に関する賛否やその理由
付けを分析の対象とし，賛否または理由水準あるい
はそれから推定した認識水準を設定してきた（三浦
石井長谷川 2005，三浦石井田中 2006， 三浦
田中石井 2007）。しかし，これら4課題が児童
生徒学生の殺生行動に関する賛否やその認識構造
を見るに足る課題であるか，これらの課題以外に異
なる種類の課題はないのかという疑問が生じ，殺生
行動可能性尺度の下位尺度を構成する項目の中から
今回使用した8場面を選択した。
これらの8場面は，因子分析の結果，「人間生命
の尊重」，「植物の保護」「食することへの抵抗」と
大別され，これ以外に大多数の児童生徒がその殺
生に反対する「趣味あるいは楽しみのための殺生」
があることが推定された。今後は，人間の安全なあ
るいは快適な生活の確保のための殺生，植物や昆虫
などの殺生，生きるために他の生き物を食すること，
の3種についてそれぞれ複数の場面を設定すべきべ
きと考える。
2）新しいタイプ分け
今回の新しいタイプの定義は，3種に類別された
合計7場面への同一水準の反応によって定義され，
最低でも「人間生命の尊重」の3場面中2場面，
「植物の保護」か「食することへの抵抗」の4場面
中1場面で同一水準の反応をすることがある特定の
型と判定されるためには必要である。これに対し以
前行ったタイプの定義では8場面中最低4場面に同
一水準の反応があることが期待されていた。
新しいタイプ（TN）と以前の定義によるタイプ
（TT，三浦田中石井（2008）に掲載）とは類似し
た結果が得られた。類別された人数を記せば，
TN1:15名に対し，TT1:26名，TN2:52名に対
し TT2:39名，TN3:45名に対し TT3:134名，
TN5:21名に対しTT5:21名，TN6:21名に対し
TT6:18名である。出現頻度の少なかった統合型を
加えると，新タイプ分けでは34.5％，以前の分類
基準では53.6％となり，今回の方が分類できた比
率は低い。これは3種に類別された基準別に，判定
基準がより厳しくなったことによる。TN3につい
ては，同一型に判定された人数に大きな差異は見ら
れたが，これは今回の分析の対象から外された「高
速道路建設のための海の埋め立て」によるところが
多い。ただ，新基準でいずれかのタイプに分類され
たものの多くが，以前のものとほとんど同一タイプ
と判定されていて，一致率は高い。
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3）殺生行動可能性の因子分析結果
今回の殺生行動可能性項目の因子分析は450名近
くの小学校56年生の因子分析結果であり，以前
収集した小学生の因子分析結果（石井三浦 2008）
あるいは小学生と中学生の結果を合わせたもの（三
浦石井田中 2009）とは若干因子への関与の仕方
が異なる。しかし，被験者数の多さや集団の等質性
を考慮すれば，少なくとも小学生に関して言えば，
今回の分析結果の方が信頼に値すると考える。
4）殺生することへの抵抗
今回の殺生行動可能性項目では，「殺生すること
ができない」という反応はかつてよりも多くなって
いると感じられる。表3の結果を前回の調査結果
（三浦石井田中 2009）の表2と比べると，今回
の各項目の平均値がわずかとはいえ低いことで示唆
される。前回の調査は 2005年に行われ，今回は
2006年に行われたものであり，年代差というもの
は考えられない。これは教示が若干変わったことが
影響を与えたことも考えられるが，それ以上にそれ
ぞれの学校で行われている（いた）生命尊重の教育
の影響と考えられる。今回の調査を実施するにあた
り，その教育的意味が学校側から詳しく尋ねられ，
了解を得られた学校で調査ができた。このような要
請は1年半前にはなかったもので，学校側の生命尊
重環境教育重視の風潮が見て取れる。ただ，ある
殺生行動ができないということが必ずしも望ましい
ことではなく，単なる「かわいそう」や「残酷」で
は済まない事は，村井の実践（村井 2001）や農山
村の実態（農山村文化協会 2004）が示すとおりであ
る。今後の望ましい生命尊重教育を考える際には，
細心の検討が必要であろう。
5）生きていくうえで必要な殺生
「無農薬農法に使った合鴨を食肉にすること」に
対する賛否の全体平均は4.48で，8場面中最高の
値であり，大多数の子どもが「反対」を選択したこ
とがわかる。これは現在，地球及び人間に優しい農
業として評価されている無農薬農業としてペイする
合鴨農法に対して否定的な態度をとるものである。
たぶん，彼らは鶏や牛豚を肥育して殺すことにも
否定的態度をとるのであろう。全員に直接自分の手
を下す経験をさせなくてもいいかとも思うが，人間
が健康に生きていくのに必要な食物を得るためにど
こかで誰かが必要な殺生を行っているという事実と
その意味について社会科学的認識を持つような教育
がなされる必要があろう。また，植物の持つ環境的
意義も考慮に入れなくてはなるまい。仏教の独自な
主張の一つである［不殺生戒］の持つ現代的意味が
問われている。
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